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PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu tog suda Ani Jurisié, te Pameli Jerkovi¢ zapisniCarki, u
upravnom sporu tuZitelja protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica
9, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga, dana 30. prosinca
2020. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenjem rjeSenja tuZenika Klasa: UP/I-344-
08/19-02/173 urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019. godine.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuZenika Klasa: UP/I-344-08/19-02/173 urbroj: 344-08/19-02/173
urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019. godine, odbaten je kao nedopusten zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika s davateljem
postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d. Zagreb, u vezi s rjeSavanjem prigovora
zbog neobavljene postanske usluge u cijelosti.

TuZitelj u tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjeSenja tuZenika od 30. kolovoza
2019. istide da u obrazloZenju pobijanog rjeSenja tuZenik navodi da ne moZe odlucivati o
osnovanosti tuZiteljevog zahtjeva (za mirnim rjeSavanjem spora) jer nema zakonskih
pretpostavki za vodenje takvog postupka, iako je predmetni spor nastao zbog obavljanja
necjelovite postanske usluge preporucene posiljke prijamnog broja od strane
Hrvatske poste (u nastavku: HP), a tuZitelj je pro$ao svu moguéu zakonsku proceduru preko
odgovora HP-a broj: HP-05/12/2/1-14497/19 od 12. travnja 2019. godine i odgovora
Povjerenstva za prituZbe potro3aga koje djeluju pri HP-u (u nastavku: Povjerenstvo) broj DP-
07-018527/19 od 29. svibnja 2019. sve dok nije, sukladno &lanku 55. stavak }. Zakona o
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postanskim uslugama (u nastavku: ZPU) i prema pravnoj pouci Povjerenstva, dana 1. srpnja
2019. podnio tuZeniku navedeni zahtjev. TuZenik je prihvatio i usvojio obavjeitenje HP-a
prema kojem je prigovor tuzitelja prema HP-u od 5. travnja 2019. podnesen nepravovremeno,
ali je odbacio kao nedopustene navode tuZitelja prema kojima je njegov prigovor HP-u od 5.
travnja 2019. podnesen pravovremeno, §to predstavlja nezakonito postupanje jer je tuZenik u
biti oduzeo pravo tuZitelju da se koristi odredbama ZPU-a.

Pojasnjava da je tuZenik osporeno rjedenje kojim odbacuje zahtjev utemeljio na sasvim drugom
zakonskom propisu i to &L 41. st. 2. Zakona o opéem upravnom postupku, prema kojem ce
sluZbena osoba rjesenjem odbaciti zahtjev stranke kad ne postoje zakonske pretpostavke za
vodenje postupka, te je ustvrdio da je taj zakonski propis nezakonito i kontradiktorno povezao
s odredbama ZPU-a koje s njime nemaju nikakvu pravnu povezanost, jer se ¢l. 8. st. 1. to¢. 8.
7ZPU-a odnosi na tuZenikovu nadleZnost za rjeavanje (svih) sporova izmedu davatelja usluga i
korisnika postanskih usluga, a ¢l. 10. st. 3. ZPU-a se odnosi na odlu¢ivanje strucne sluzbe
tuZenika koje je opet povezano s odredbama ZPU-a i Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.
Nadalje, iako je pobijanim rjeSenjem tuZenik odbacio navode tuZitelja kao nedopustene, tuZenik
se ipak upustio u obrazlaganje i potvrdivanje stavova HP-a i Povjerenstva prema kojima je
prigovor tuZitelja HP-u od 5. travnja 2019. podnesen nepravovremeno, pa tuZitelj iz svih
zakonskih razloga osporava i te navode tuZenika. Nesporne su &injenice da je 3. sijenja 2019.
HP zaprimila predmetnu posiljku prijamnog broja (od posiljatelja), da je 5.
travnja 2019. tuitelj podnio prigovor HP-u i naposljetku da je ¢l. 54. st. 1. ZPU-a odredeno da
korisnik postanske usluge moZe podnijeti prigovor HP-u u roku od tri mjeseca od dana predaje
postanske posiljke. Medutim, tuZitelj je kao primatelj posiljke ipak predao svoj prigovor od 5.
travnja 2019. u zakonskom roku od tri mjeseca i to iz sljede¢ih razloga: €l. 54. st. 1. ZPU-a se
odnosi na (sve) korisnike po$tanskih usluga, dakle i na primatelja i na poSiljatelja pismena, §to
znadi da se dio izreke iz navedenog propisa “dan predaje poStanske posiljke u unutraSnjem
prometu® sa aspekta primatelja pismena odnosi na dan kad mu je HP predala pismeno ili na dan
kad mu je HP predala obavijest o prispijecu tog pismena, a to je bilo 8. sije¢nja 2019., prema
Obavijesti o prispije¢u predmetnog pismena, sluZbenom obrascu HP-a, koji je HP ostavio u
postanskom sanduicu tuzitelja. Istie da u odredbama ZPU-a nigdje ne piSe ,,tko predaje kome
postansku posiljku®. tj. odnosi i se to na posiljatelja koji postansku poSiljku predaje HP-u ili
na HP koji je predaje primatelju, te tuZitelj zakljuuje da se isto odnosi i na poSiljatelja i na
primatelja, za svakoga sa svojim datumom predaje, za kojeg ima saznanja. Iznosi i miljenje da
je tuZenik izveo ,,pravnu akrobaciju“, tako $to je na drugoj stranici obrazloZenja pobijanog
rjeSenja utvrdio da Zig na kuverti posiljke, kojim HP (u svom poStanskom uredu) potvrduje
primitak posiljke od strane posiljatelja predstavlja dogadaj od kojeg se po€inje raCunati
zakonom propisani rok od tri mjeseca za slanje prigovora iz ¢l. 54. ZPU-a, $to proizlaz iz ¢l.
31. ZPU-a, koji se odnosi na Ugovor (bez pisanog oblika) o pristupanju, kojim se ureduju prava
i obveze izmedu davatelja postanske usluge i poiljatelja pismena.

Tuzitelj istie da u &l 31. st. 5. ZPU-a zaista piSe kako nakon uruCenja poStanske
posiljke odredena prava i obveze iz tog Ugovora o pristupanju prelazi sa poSiljatelja na
primatelja pismena, ali da nigdje nije propisano da se dan stavljanja Ziga na kuvertu poSiljke
podinje smatrati kao dan podetka roka od tri mjeseca za podnoSenje prigovora HP-u iz ¢l. 54.
ZPU-a. Medutim, ono $to je propisano u zakonu i to u €lanku 31. st. 2. ZPU-a, je da se otisak
Ziga na kuvertu posiljke stavlja samo onda kada se ne izdaje potvrda o primitku poSiljke, $to
nije sludaj u ovoj pravnoj stvari u kojoj se radilo o preporuéenoj posiljci s povratnicom za koju
se obvezno izdaje i popunjava potvrda o primitku posiljke.

Osim toga, tuZitelj navodi i da na sluZbenoj Internet stranici HP-a jasno piSe Sto za HP
znadi zig na kuverti posiljke, iz Sega proizlazi zaklju€ak da on nema nikakvu pravnu povezanost
sa radunanjem roka za podnoSenje prigovora HP-u od strane primatelja te poSiljke. TuZitelj isti
citira: ,,Postanskim se Zigom ponistavaju postanske marke i potvrduje primitak poSiljke u
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postanskom uredu na odredeni datum.* TuZitelj je naveo i da je tuZenik znajuéi da navedeno
koriStenje (zlouporaba) €l. 31. ZPU-a nije dovoljna za pravdanje nezakonitog rjeSenja, pokugao
i,leksickim doskocicama“ dokazati da je tuZitelj predmetni prigovor od 5. travnja 2019. podnio
nepravovremeno.

Tako je tuZenik na drugoj stranici obrazloZenja pobijanog rje$enja naveo kako je prema
¢l. 2. st. 28. to€. 1. ZPU-a odredeno da je primatelj posiljke pravna ili fizika osoba na koju je
posiljka adresirana i kojoj se posiljka treba uru€iti temeljem naloga posiljatelja, pa buduéi da
se primatelju posiljke ta poSiljka ne predaje, nego mu se uruéuje, to bi trebalo znaiti da
posiljatelj predaje posiljku HP-u, §to u smislu &l. 54. st. 1. ZPU-a, koji se odnosi na ,,dan predaje
postanske poSiljke® definira dan od kojeg po€inje teéi rok za podnoSenje prigovora HP-u.
Medutim, prema takvoj pravnoj logici tuZenika, niti pogiljatelj ne predaje posiljku HP-u nego
je 8alje, jer jednako tako kao §to L. 2. st. 1. tog. 28. ZPU-a odreduje pojam ,,primatelja“, tako i
¢l. 2. st.1. toc. 16. ZPU-a odreduje pojam ,,posiljatelja* kao pravnu ili fizi€ku osobu koja Salje
poSiljku. Zakljuuje da ,,dan predaje posiljke* od kojeg pocinje teéi rok za podnoSenje
prigovora HP-u u smislu &l. 54. st. 1. ZPU-a, za pogiljatelja i primatelja posiljke ne moZe biti u
isti dan, jer za posiljatelja taj rok po&inje teéi od dana kada je predao posiljku HP-u, a za
primatelja po¢inje te¢i od dana kada mu je HP predala posiljku, jer tada je primatelj zapravo
dobio prva saznanja o toj poSiljci. U suprotnom bi primatelj imao manje vremena od posiljatelja
za podnoSenje prigovora, $to predstavlja krienje zakona, ali i Ustava Republike Hrvatske.
Predlaze poniStenje osporenog rjeSenja tuZenika.

TuZenik u dostavljenom odgovoru na tuzbu navodi kako je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve ¢injenice koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog upravnog
akta, poStujuci pri tome nacelo zakonitosti iz &l. 5. ZUP-a i naéelo utvrdivanja materijalne istine
iz ¢l. 8. ZUP-a te da je osporavana odluka u svemu obrazloZena i u skladu s odredbom ¢&l. 98.
st. 5. ZUP-a. Navodi kako je, na temelju spisu priloZzene dokumentacije, utvrdio da je HP u
odnosu na rjesavanje prigovora/prituZbe postupila sukladno odrédbi &l. 54 Zakona o postanskim
uslugama obzirom da je iz dokumentacije koja prileZi spisu, nesporno utvrdeno kako je
predmetna posiljka bila predana u sustav HP-a 3. sije¢nja 2019., a tuZitelj je prigovor HP-u
podnio 5. travnja 2019., slijedom &ega proizlazi kako je prigovor korisnika podnesen izvan
zakonom propisanog roka od tri mjeseca iz &l. 54. st. 1. ZPU-a, buduéi je zadnji dan roka za
podnoSenje prigovora bio 4. travnja 2019. Obzirom na isto, u provedenom postupku je utvrdeno
kako u konkretnom sluéaju nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka te je
tuZenik sukladno odredbama ZUP-a odbacio zahtjev tuZitelja kao nedopusten. U odnosu na
tuZiteljevo tumadenje zakonske odredbe &l. 54. st. 1. ZPU-a, prema kojem se rok za podnosenje
prigovora HP-u rafuna razliéito za primatelja i posiljatelja, na nadin da za posiljatelja rok
pocinje te¢i od dana kada je predao posiljku HP-u, a za primatelja taj rok poéinje te¢i od dana
kada je HP predala posiljku primatelju (ili ostavila Obavijest o prispijecu), isti¢e kako su isti
pogresni 1 neutemeljeni. Naime, iz odredbi ¢l. 2. st. 1. tocka 16., 20., 28., 33. i &l. 37. ZPU-a
jasno proizlazi distinkcija izmedu pojma predaje i urudenja, a navedeno je posebno jasno
definirano i u Opéim uvjetima o obavljanju univerzalne usluge HP-a. Tako je odredbom &lanka
26. Opcih uvjeta o obavljanju univerzalne usluge HP-a propisano kako je prijem postanskih
posiljaka postupak preuzimanja postanskih poSiljaka radi urugenja primatelju te da preporuéenu
posiljku posiljatelj predaje uz odgovarajuéu potvrdu, dok je iz odredbe €l. 42. Opéim uvjetima
o obavljanju univerzalne usluge HP-a razvidno, kako se pod uruéenjem postanskih posiljaka
podrazumijeva dostava i isporuka postanskih poSiljaka primatelju, kao i to da se poStanske
posiljke za koje se izdaje potvrda o primitku, uruuju osobno primatelju, dakle, iz navedenih
odredbi jasno proizlazi kako se poSiljka primatelju ne predaje veé se ista primatelju urucuje.
Slijedom navedenog sasvim je izvjesno da se rok za predaju prigovora HP-u, i za posiljatelja, i
za primatelja rauna istog dana, a to je od dana predaje posiljke davatelju, u suprotnom smatra
kako bi u zakonu moralo stajati da se podetak roka za podnoSenje prigovora iz ¢l. 54. ZPU-a,
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za posiljatelja raGuna od dana predaje posiljke u sustav HP-a, a za primatelja od dana njenog
uru€enja. Imajuéi u vidu da je tuZitelj podnio prituzbu izvan zakonskog roka od tri mjeseca, a
koji je propisan odredbom ¢l. 54. st. 1. ZPU-a za podno3enje iste, tuZenik je zaklju€io kako u
konkretnom sluéaju, nisu ispunjene zakonske pretpostavke za pokretanje postupka te je zahtjev
tuZitelja odbacio kao nedopusten. TuZenik smatra da je osporavana odluka zakonita i predlaze
da sud temeljem &l. 57. ZUS-a odbije tuZbeni zahtjev kao neosnovan.
Zainteresirana osoba HP - Hrvatske po3te d.d. koju je sud pozivom na odredbu ¢l. 19. Zakona
o upravnim sporovima (,,Narodne novine* broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje:
ZUS-a) pozvao na sudjelovanje u ovom sporu u odgovoru na tuzbu navela je kako su
neosnovani navodi tuZitelja o tome da nije u cijelosti izvr§ena usluga glede poéiljke
Isti¢e kako je odredbom ¢l. 15. zakona o poStanskim uslugama definirana
poStanska usluga, a ista obuhvaca: prijam, usmjeravanje, prijenos i uruéenje postanske posiljke.
Navodi kako je u cijelosti neosnovan stav tuZitelja prema kojem se rok za podnosenje prigovora
koji je propisan u odredbi ¢l. 54. Zakona o poStanskim uslugama, za primatelja posiljke raduna
od dana kada je istu zaprimio. Stavkom 2. &l. 54. Zakona o postanskim uslugama jasno je
definiran i razgrani¢en pojam prijama postanske posiljke od pojma uruenja. Tockom 25. ¢&l. 2.
Zakona, prijam postanske posiljke definiran je kao postupak preuzimanja postanskih po§iljaka
radi uruenja primatelju, dok je pojam uruenja postanske posiljke definiran u to¢ki 33. istog
¢lanka i to kao urudenje postanskih posiljaka primatelju ili drugoj ovlastenoj osobi na adresi
primatelja, ubacivanjem u kuéni kov&eZi¢ ili urudenjem u poslovnoj prostoriji davatelja
postanskih usluga. Iz navedenog, navodi zainteresirana osoba, proizlazi da je zakonodavac
napravio jasnu distinkciju izmedu trenutka kada posiljatelj predaje posiljku davatelju usluga
radi uru¢enja primatelju, od trenutka kada davatelj usluge istu posiljku uru¢uje naznatenom
primatelju. Stoga, je o&ito da se sukladno odredbi ¢1.54. Zakona o postanskim uslugama, rok za
podnoSenje prigovora ra¢una od dana kada je poSiljatelj istu predao davatelju usluga radi
uruéenja primatelju,
PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja.

S obzirom na sadrzaj tuZbe i ¢injenicu da stranke izri¢ito ne zahtijevaju odrzavanje
rasprave, to je primjenom odredbe ¢lanka 36. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o upravnim sporovima
(Narodne novine, br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS),odlugeno spor rijesiti bez
rasprave.

Odredom ¢lanka 54. stavkom 1. Zakona o poStanskim uslugama (Narodne novine, broj:
144/12, 153/13 1 78/15, dalje ZPU) propisano je da korisnik postanskih usluga moze podnijeti
pisani prigovor davatelju poStanskih usluga u sluéaju gubitka po$tanske posiljke, prekoracenja
roka za prijenos i uruéenje postanske posiljke ili u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije
obavio uslugu ili je nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje postanske
posiljke u unutarnjem prometu, odnosno u roku od Sest mjeseci u medunarodnom prometu.

Stavkom 2., istog ¢lanka, propisano je da u sluéaju osteenja ili umanjenja sadrZaja
postanske poSiljke primatelj ili druga ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri
urucenju postanske posiljke.

Stavkom 4., istog ¢Elanka, propisano je da je davatelj poStanskih usluga obvezan
dostaviti pisani odgovor korisniku postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u
roku od najviSe 30 dana od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku
od najviSe 60 dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

Stavkom 5. istog ¢lanka, je propisano da na pisani odgovor davatelja postanskih usluga
korisnik postanskih usluga ima pravo podnijeti prituZbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe
potroSala pri davatelju poStanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog
odgovora. Povjerenstvo za prituzbe potro§ata davatelja postanskih usluga obvezno je dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja njegove
prituzbe.
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Clanak 55. ZPU-a sadri odredbe o rje$avanje sporova izmedu korisnika i davatelja
postanskih usluga pa je tako stavkom 1., istog &lanka, propisano da sluéaju spora izmedu
korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga
Zakona, korisnik postanskih usluga moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku
od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituZzbe potrosaca iz ¢lanka
54. stavka 5. ovoga Zakona. Zastara osporene traZbine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

Stavkom 2., istog &lanka, je propisano da Agencija po sluZbenoj duznosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga Elanka. Ako
korisnik postanskih usluga u postupku rjesavanja tog spora zbog iste ¢injeni¢ne 1 pravne osnove
podnese tuzbu nadleZnom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred Agencijom.

Predmet ovog upravnog spora je zahtjev tuZitelja radi rje$avanja spora izmedu korisnika
postanskih usluga, ovdje tuZitelja, s davateljem postanskih usluga HP-Hrvatskom postom d.d.
Zagreb, u vezi s rjeS§avanjem prigovora zbog neobavljene postanske usluge u cijelosti u skladu
s odredbama Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine,broj: 144/12, 153/13, 78/15;

dalje: ZPU).
Uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je navedeni prigevor tuzitelja glede dostave
preporucene posiljke odbalen kao nepravovremen pozivom na odredbu ¢l

54. st.1 Zakona o postanskim uslugama s obrazloZenjem da je prigovor podnesen izvan roka iz
¢l. 54.st.1. Zakona o poStanskim uslugama, obzirom na &injenicu da je poSiljka predana
davatelju poStanskih usluga dana 3. sije&nja 2019. godine, a da je tuZitelj prigovor podnio dana
5. travnja 2019. godine. TuZitelj se potom, obratio Povjerenstvu za prituzbe pri HP- Hrvatskoj
posti koje u zakonskom roku, odgovorom broj DP-07-018527/19 od 29. svibnja 2019. godine,
potvrduje odluku Sluzbe za korisnike, te odbija prituzbu tuZitelja kao neosnovanu. TuZitelj je
navedenim odgovorom upuéen da u slufaju neslaganja s istim, moZe podnijeti zahtjev
Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mreZne djelatnosti u roku od 30 dana od dana primitka
odgovora. TuZitelj se u navedenom roku obratio tuZeniku zahtjevom za rjeSavanje spora.

Odluujuéi o zahtjevu tuzitelja, tuZenik je, ovdje osporenim rjeSenjem 344-08/19-
02/173 urbroj: 376-04-19-4 od 30. kolovoza 2019., zahtjev tuZitelja odbacio kao nedopuSten
zahtjev pozivom na odredbu ¢&l. 54. i 55. ZPU- s obrazloZenjem da zainteresirana osoba nije u
konkretnom sluéaju odlutila o meritumu povodom prigovora tuZitelja, pa da stoga ne postoji
osnova za odluéivanje u bitnome o predmetnom prigovoru za rjeSavanje spora korisnika i
davatelja usluge.

Po ocjeni ovog suda pogresno je tuZenik postupio kada je odbacio prigovor tuZitelja kao
nedopusten. Naime, tuZitelj je odgovorom Povjerenstva za prituZbe a kojim je njegova prituZzba
odbijena, te kojim je potvrdena odluka Sluzbe za korisnike o nepravodobnosti prigovora,
upucen da u sluéaju neslaganja s navedenim odgovorom moZe podnijeti zahtjev tuZeniku za
rjeSavanje spora, a $to je tuZitelj i uinio. Pritom se napominje tuZeniku da je, obzirom na
sadrZaj odgovora Povjerenstva za prituzbe, spor upravo oko toga da li je prigovor tuZitelja od
5. travnja 2019. godine pravodoban.

Stoga, po ocjeni ovog suda, nipo$to tuZenik nije imao osnova odbaciti zahtjev tuZitelja
s obrazJoZenjem da o prigovoru nije odluéeno meritorno.

Naime, ako se uzme u obzir prethodno citirana odredba ¢l. 55. ZPU-a kojom je u stavku 1.
propisano u sluéaju spora izmedu korisnika i davatelja usluga u vezi s rjeSavanjem prigovora
iz ¢lanka 54. ovog zakona, korisnik postanskih usluga mozZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje
spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potrofada iz &. 54. st.5. Zakona, to je jasno da stilizacija ove odredbe
predvida postojanje spora izmedu korisnika i davatelja usluge glede rjeSavanja prigovora, bez
da se istom specificira na koji nadin je korisnik odlugio o prigovoru korisnika usluge, dakle bez
obzira na to da li je o prigovoru odluéeno meritorno ili ne. Obzirom na navedeno, ovaj sud drzi



6 Poslovni broj: Usl- 436/19-8

da je u situaciji kada nedvojbeno izmedu korisnika i davatelja usluge postoji spor u vezi s
rjeSavanjem prigovora iz &l. 54.ZPU-a, tuZenik nije mogao zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora
odbaciti kao nedopusten iz razloga zbog kojih se pozvao u osporenom rjeSenju jer za to nema
upori§ta u odredbama ¢l. 54. i 55. ZPU-a.

Medutim, obzirom da je prethodno reSeno kako je odgovorom Povjerenstva za prituzbe
determiniran predmet spora izmedu korisnika i davatelja usfuge na pitanje pravovremenosti
prigovora, te buduéi da je tuzenik ispravno u obrazloZenju ovdje osporenog rjeSenja ustvrdio
da je prigovor tuZitelja uistinu nepravovremen (s &ime se slaZe i ovaj sud, buduéi da je uvidom
u spis utvrdeno da je tuZitelj prigovor podnio 5. travnja 2019. godine, a da je poSiljka u
unutra$njem prometu predana 3. sijeSnja 2019. godine, dakle izvan roka od tri mjeseca), a na
koju okolnost je tuZenik dao i iscrpno obrazloZenje s kojim je suglasan i ovaj sud, to time §to je
tuzenik odbacio zahtjev tuZitelja, umjesto da ga je odbio, po ocjeni ovog suda nije povrijedio
zakon na §tetu tuZitelja.

Obzirom na navedeno, sud je odbio zahtjev tuzitelja kao neosnovan i rijeSio kao u izreci.

U Splitu 30. prosinca 2020. godine

SUTKINJA

Ana Jurisi¢, v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluZbenik
1A Pariiela Jerkovic
/ NN ] ‘J’/\




